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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: MQ“XVU‘D o ﬁ\'\c» N WO

\ En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Repdblica del Paragunay, a
fos \i&(\\“» 4 =% dias del mes de iy O del afio dos mil catorce,
estando ek la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

. Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,

“ " Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO

FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “RICARDO
PETERSEN PORTILLO C/ MUNICIPALIDAD DE VILLARRICA Y/O
INTENDENTE MUNICIPAL FEDERICO ALDERETE S/ COBRO DE
GUARANIES EN DIVERSOS CONCEPTOS LABORALES”, a fin de resolver la
accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Ricardo Petersen Portillo, por sus
propios derechos y bajo patrocinio de abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: por sus propios derechos y bajo
patrocinio de Abogado, a fin de promover Accién de Inconstitucionalidad en contra del
Acuerdo y Sentencia N° 23 del 3 de mayo de 2011 dictado por el Tribunal de Apelacién en
lo Civil, Comercial, Laboral y Penal de la Circunscripcién Judicial de Guair4, alegando la
violacién de disposiciones constitucionales.

Por el fallo cuestionado, el Tribunal resolvid; “DECLARAR la mdidad de la 5.D. N°
30 del 29 de octubre del 2010 y del procedimiento utilizado, debiendo retrotraerse el
proceso a su inicio, conforme al exordio de la presente resolucion.

El recurrente manifiesta cuanto sigue: “La resolucion cuestionada pretende corregir
el proceso, aplicando la nulidad a una resolucién del a- quo, sin elemento sustancial, sin
razon algung, habiéndose debatido el juicio sin que haya minimamente quejas por
violacién de defensa, cual serfa una de las causales que produciria la nulidad de oficio.
Analizado el contexto del Acuerdo y Sentencia cuestionado, la decision cae en series
contradicciones, primeramente refiere que la juez ante quien se plantea el juicio fiene
competencia en los fueros: civil, comercial y laboral. Carece en lo contencioso
administrativo. Siendo el actor dependiente como contratado o funcionario de la
Municipalidad de Villarrica, todo litigio con la demanda debe efectuarse: por lo
contencioso administrative o en su caso por el Cédigo Civil, conforme el Art. 5 de la ley de
la funcion publica, N° 1626/2000. Y adems refiere que mi parte ha presentado este
proceso ante un Juez Civil y Laboral estg indicando que desestima que el caso sea
contencioso-administrativo, por lo que debd entender es el Juez en lo Civil ”*; asimismo
agrega “Que, la resolucién impugnada, ha ponculeado claros preceptos |constitucionales
que me otorgan y garantizan derechos como Justiciable, a saber: la igualdad en el acceso a
la Justicia, el cipio de legalidad en los procesos judiciales, el principio del debido
proceso y el ﬁnaipio de imparcialidad gut . reflejarse en un decisorip. La sentencia
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se ha pronunciado con el vicio de arbitrariedad manifiesta, expresando de manera grave y
grosera, que sorprende y agrede el razonamiento ldgico y juridico”.

Atento a las constancias procesales agregadas a estos autos, s¢ aprecia que el
Tribunal de Apelaciones anul¢ la Sentencia de Primera Instancia y dispuso retrotraer el
proceso a sus inicios en razon de que el actor era funcionario “nombrado” de la
Municipalidad de Villarrica, y por tanto, el procedimiento a ser utilizado era el previsto en
el Art, 144 de la Ley De la Funcion Publica. El Tribunal sefiala que se han violado reglas de
competencia por razon de la materia al aplicarse las disposiciones del Codige Laboral y
Procesal Laboral, en contravencién a lo previsto en la Ley N° 1626/2000.

En cuanto al punto, nada mas oportuno que trascribir ¢l Art. 1 de la Ley N°
1626/2000 el cual dispone: “Esta ley tiene por objeto regular la situacion juridica de los
funcionarios y de los empleados publicos, el personal de confianza, el contratado y el
auxiliar, que presten servicio en la Administracion Central, en los entes descentralizados,
los gobiernos departamentales y las municipalidades, la Defensoria del Pueblo, la
Contraloria General de la Repiiblica, la banca publica y los demds organismos y entidades
del Estado”. Por otra parte, el Art. 144 del citado cuerpo legal reza: “Los tribunales
electorales del pais entenderdn en los casos previstos en esta ley, cuando se trate de
funcionarios municipales o de los gobiernos departamentales”.

La resolucion cuestionada, aplicé las disposiciones del Art. 144 de la ley trascrita
precedentemente. La claridad de lo dispuesto en la referida norma, convalida plenamente
fas conclusiones a las cuales arribé el Tribunal de Apelacién. No existe arbitrariedad.--------

Finalmente sefialo que el fallo del Tribunal de Apelacién no ocasiona agravio
irreparable alguno al accionante, debido a que el mismo puede impulsar nuevamente el
proceso conforme a las reglas aplicables al caso, debiendo por lo tanto presentarse a litigar
ante el fuero competente, cual es el ELECTORAL.

Por los motivos expuestos precedentemente, al no existir lesién alguna que reparar y
en adhesién al dictamen de la Fiscalia General del Estado, no corresponde hacer lugar a la
Accitn de Inconstitucionalidad intentada. Costas a la perdidosa. Es mi voto,«-=----=n===-=ru--

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Del analisis de la resolucion
accionada, asi como de los escritos presentados y de las constancias del expediente de
origen, surge que la resolucion objeto de la accion de inconstitucionalidad, no viola
preceptos constitucionales y que se encuentra debidamente fundada.

La relacion surgida entre las partes es de derecho piblico y se rige por las normas
contenidas en la Ley N° 1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA™. Al respecto, la Ley N°
1626/00 dispone:

Art. 1°) “Esta ley tiene por objeto regular la situacién juridica de los funcionarios y
de los empleados piiblicos, el personal de confianza, el contratado vy el auxiliar, que presten
servicio en la Administracion Central, en los entes descentralizados, los gobiernos
departamentales y las municipalidades, la Defensoria del Pueblo, la Contraloria General de
la Republica, la banca publica y los demds organismos y entidades del Estado.....” --~rm-m-ns

Art. 4°) “Es funcionario publico la persona nombrada mediante acto administrativo
para ocupar de manera permanente un cargo incluido o previsto en ¢l Presupuesto general
de Gastos de la Nacién, donde desarrolle tareas inherentes a la funcion del organismo o
entidad del Estado en el que presta sus servicios. El trabajo del funcionario publico es
retribuido v se presta en relacion de dependencia con el Estado.”.

Art. 86°) “Las cuestiones litigiosas suscitadas entre los funcionarios publicos y el
Estado seran competencia del Tribunal de Cuentas.”.

Art. 144°) “Los tribunales electorales del pais entenderdn en los casos previstos en
esta ley, cuando se trate de funcionarios municipales o de los gobiernos departamentales.” -

El Art. 3° del C.P.C. dispone que la competencia en razon de la materia no es
prorrogable, ni por acuerdo de partes.

El actor afirma ser funcionario de la Municipalidad de Villarrica, agrega la
resolucion por la que se lo nombra en tal carcter. En consecuencia, conforme a...lh...
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[/ lag--disposiciones transcriptas, el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil,
Cbmé;‘cial"_)}i?'Laboral carecia de competencia para entender en estos autos, tal y como lo
disponedaresolucidn accionada.

‘En conclusion, el A,y S. N° 23 del 03 de mayo de 2011, dictado por el Tribunal de
Apelacién en lo Civil, Comercial Laboral y Penal de la Circunscripcion Judicial del Guaira,
no es arbitrario y se encuentra debidamente fundade en las normas que regulan la materia, --

Por las manifestaciones que anteceden considero que la accidn de
inconstitucionalidad debe ser rechazada, debiendo aplicarse las costas a la parte actora y
perdidosa. ES MI VOTO.

Asut el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ manifesto que se aXhiere al voto del
inistro preopingnte, Doctor FRETES, por los mismos fundamentgs.

Con lo qug se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., t doipor ante mi, de que
ifico, quedandd acordaga la sentepcia que inmediatamente sigue:;
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SENTENCYA NUMERO: ;
Asuncién, &2 de Mﬂj& de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accidn de inconstitucionalidad
OSTAS ala perdidosa.
; WTAR, registrar y notificar.
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